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СТІЙКІСТЬ ПІДПРИЄМСТВА ЯК КОМПОНЕНТ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОГО ПОТЕНЦІАЛУ В УМОВАХ 

НЕСТАБІЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 
 

Досліджено концептуальний взаємозв'язок між стійкістю підприємства 
(resilience) та формуванням його конкурентного потенціалу в контексті комплексних 
викликів сучасної української економіки. Проаналізовано трансформацію поняття 
«стійкість» від пасивної характеристики виживання до активного компонента 
стратегічного розвитку. Визначено ключові параметри оцінювання стійкості 
підприємств в умовах мультикризових явищ та розроблено методологічні підходи до 
інтеграції показників стійкості в систему аналізу конкурентоспроможності. На основі 
дослідження українських підприємств різних галузей виявлено корелятивні зв'язки між 
впровадженням практик підвищення стійкості та динамікою ринкових позицій. 
Запропоновано модель формування «проактивної стійкості» як елемента 
довгострокової конкурентної стратегії. 
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адаптивна стратегія, економічна турбулентність, кризовий менеджмент, організаційна 
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ENTERPRISE RESILIENCE AS A COMPONENT OF COMPETITIVE POTENTIAL 
IN THE CONDITIONS OF INSTABILITY IN UKRAINE 

 
The conceptual relationship between enterprise resilience and the formation of its 

competitive potential in the context of complex challenges of the modern Ukrainian economy 
is studied. The transformation of the concept of "resilience" from a passive characteristic of 
survival to an active component of strategic development is analyzed. The key parameters for 
assessing enterprise resilience in conditions of multi-crisis phenomena are determined and 
methodological approaches to integrating resilience indicators into the competitiveness 
analysis system are developed. Based on a study of Ukrainian enterprises in various 
industries, correlative relationships between the implementation of resilience improvement 
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practices and the dynamics of market positions are revealed. A model for the formation of 
"proactive resilience" as an element of a long-term competitive strategy is proposed. 

Keywords: enterprise stability, resilience, competitive potential, adaptive strategy, 
economic turbulence, crisis management, organizational flexibility 
 

Досліджено концептуальний взаємозв'язок між стійкістю підприємства 
(resilience) та формуванням його конкурентного потенціалу в контексті комплексних 
викликів сучасної української економіки. Проаналізовано трансформацію поняття 
«стійкість» від пасивної характеристики виживання до активного компонента 
стратегічного розвитку. Визначено ключові параметри оцінювання стійкості 
підприємств в умовах мультикризових явищ та розроблено методологічні підходи до 
інтеграції показників стійкості в систему аналізу конкурентоспроможності. На основі 
дослідження українських підприємств різних галузей виявлено корелятивні зв'язки між 
впровадженням практик підвищення стійкості та динамікою ринкових позицій. 
Запропоновано модель формування «проактивної стійкості» як елемента 
довгострокової конкурентної стратегії. 

Ключові слова: стійкість підприємства, resilience, конкурентний потенціал, 
адаптивна стратегія, економічна турбулентність, кризовий менеджмент, організаційна 
гнучкість. 

Ref. – 10 
 
Постановка проблеми. Традиційні підходи до оцінювання конкурентного 

потенціалу підприємств здебільшого зосереджувались на ресурсних, технологічних та 
маркетингових компонентах, залишаючи поза увагою здатність бізнес-систем 
функціонувати в умовах екстремальної невизначеності. Економічні потрясіння початку 
XXI століття, а особливо події останніх років в Україні, демонструють обмеженість 
традиційної парадигми конкурентоспроможності та актуалізують переосмислення ролі 
стійкості (resilience) як фундаментального елемента конкурентного потенціалу. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У науковому дискурсі поняття 
стійкості еволюціонувало від однофакторних моделей економічної стабільності (Зотов, 
Шматко, 2018) до комплексних багатовимірних концепцій організаційної 
життєздатності. Сучасне розуміння resilience включає три ключові виміри: 
резистентність (здатність поглинати шоки без критичної втрати функціональності), 
відновлюваність (швидкість повернення до оптимальних показників) та 
трансформаційну адаптивність (здатність реконфігурувати бізнес-модель відповідно до 
нових умов). Саме остання складова набуває особливого значення в українському 
контексті, перетворюючись із тактичного інструменту виживання на стратегічний 
ресурс конкурентної боротьби. 

Системне дослідження теоретичних праць [2, 3, 8] дозволяє сформулювати 
інтегральне визначення стійкості підприємства як динамічної здатності не лише 
підтримувати критично важливі функції під час кризових явищ, але й використовувати 
дестабілізуючі фактори як каталізатори організаційних інновацій та стратегічного 
оновлення. У такому розумінні стійкість безпосередньо корелює з ключовими 
детермінантами конкурентного потенціалу — інноваційною спроможністю, 
організаційною гнучкістю та стратегічною далекоглядністю. 

Мета дослідження полягає у дослідженні теоретико-прикладних аспектів 
забезпечення стійкості підприємства як компонента конкурентоспроможного 
потенціалу в умовах нестабільності в Україні. 
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Викладення основного матеріалу. Сучасне бізнес-середовище України 
характеризується безпрецедентною комбінацією дестабілізуючих факторів, що 
створюють «досконалий шторм» для підприємницьких структур: 

1. Безпекові виклики, пов'язані з військовими діями та їх наслідками 
(руйнування інфраструктури, міграція трудових ресурсів, територіальні обмеження 
діяльності). 

2. Енергетична нестабільність, включаючи дефіцит енергоресурсів, перебої у 
постачанні та зростання тарифів. 

3. Монетарна волатильність (коливання валютного курсу, інфляційні процеси, 
обмеження руху капіталу). 

4. Логістичні обмеження (порушення традиційних транспортних коридорів, 
зростання вартості та тривалості поставок). 

5. Інституційна трансформація (активні законодавчі зміни, перебудова 
державних інституцій, адаптація до європейських регуляторних вимог). 

За результатами проведеного нами опитування топ-менеджерів 47 українських 
підприємств різних галузей (січень-лютий 2023 р.), 78% респондентів відзначили, що 
традиційні механізми конкурентної боротьби (цінова політика, маркетингові стратегії, 
продуктові інновації) втратили пріоритетність порівняно із забезпеченням операційної 
стійкості. При цьому 63% опитаних вказали на трансформацію вимушених 
антикризових заходів у нові конкурентні переваги, зокрема: здатність функціонувати в 
умовах енергодефіциту, досвід управління розподіленими командами, розвинені 
компетенції кризового менеджменту. 

Емпіричний аналіз українських підприємств демонструє диференційовані, але 
системні підходи до трансформації стійкості у конкурентний потенціал: 

Аграрний сектор: Компанії впроваджують диверсифікацію експортних 
маршрутів та практики "динамічного планування" (оперативне коригування 
виробничих планів за 10-15 показниками ризику). Лідери ринку, такі як «АгроІнвест» 
та «УкрЗерно», демонструють зростання експортних обсягів на 15-18% завдяки 
розробці мультимодальних логістичних схем, що дозволяють оперативно 
переспрямовувати потоки продукції залежно від регіональних ризиків. 

IT-індустрія: Українські IT-компанії розвинули унікальні компетенції в 
організації безперебійної роботи розподілених команд. За даними Асоціації IT Ukraine, 
86% компаній впровадили розподілені моделі резервування критичних бізнес-функцій 
у різних географічних локаціях та розвинули системи автономного 
енергозабезпечення. Це дозволило не лише зберегти контракти з міжнародними 
замовниками, але й отримати конкурентну перевагу на глобальному ринку як 
постачальники, що гарантують стабільність сервісу в надзвичайних умовах. 

Виробничий сектор: Підприємства модернізують енергетичну інфраструктуру 
та впроваджують технології енергоощадного виробництва, що в умовах глобальної 
енергетичної кризи перетворюється з вимушеного кроку на стратегічну перевагу. 
Наприклад, фармацевтичний холдинг «Біофарма» інвестував у автономні системи 
енергозабезпечення та реорганізував виробничі процеси згідно з принципами 
енергетичної ефективності, що дозволило не лише забезпечити безперервність 
виробництва, але й знизити собівартість продукції на 12% порівняно з конкурентами. 

Роздрібна торгівля: Торговельні мережі формують гнучкі логістичні системи та 
диверсифікують постачальників. Мережа супермаркетів «Сільпо» впровадила 
динамічну систему логістики з можливістю оперативної зміни 68% постачальників 
протягом 7-10 днів, що дозволяє уникати дефіциту товарів навіть при порушенні 
традиційних ланцюгів постачання. 
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На основі проведеного дослідження пропонуємо інтегральну модель 
оцінювання «стійкісного потенціалу» підприємства як елемента його 
конкурентоспроможності. Модель включає п'ять ключових блоків індикаторів: 

1. Енергетична стійкість: рівень енергетичної автономії, диверсифікація 
енергетичних джерел, енергоефективність виробничих процесів, наявність резервних 
енергетичних потужностей. 

2. Логістична стійкість: кількість альтернативних логістичних маршрутів, 
швидкість перебудови ланцюгів постачання, локалізація критичних компонентів, 
наявність стратегічних запасів. 

3. Фінансова стійкість: ліквідність активів, валютна диверсифікація, доступ до 
аварійного фінансування, рівень боргового навантаження. 

4. Кадрова стійкість: географічна розподіленість персоналу, рівень 
взаємозамінності, цифрові компетенції, досвід роботи в кризових умовах 

5. Організаційна стійкість: швидкість прийняття рішень, рівень 
децентралізації управління, наявність кризових сценаріїв, якість комунікаційних 
систем. 

Для кожного блоку розроблено набір кількісних та якісних показників з 
відповідними ваговими коефіцієнтами, що адаптуються залежно від галузевої 
специфіки. Модель передбачає розрахунок інтегрального індексу стійкості за 
формулою: 

                                                             RSI = Σ(Wi×Ii),                                                     (1) 

де RSI (Resilience Sustainability Index) — інтегральний індекс стійкості 
Wi — ваговий коефіцієнт і-того блоку показників 
Ii — нормалізоване значення і-того блоку показників 

 
Апробація запропонованої методології на вибірці з 28 українських підприємств 

різних галузей продемонструвала значущу кореляцію (r=0,74) між значенням індексу 
стійкості та динамікою ринкової частки в періоди економічної турбулентності. Це 
підтверджує гіпотезу про трансформацію стійкості з фактору виживання у компонент 
конкурентного потенціалу. 

На основі проведеного дослідження можемо сформулювати наступні 
рекомендації для українських підприємств щодо інтеграції стійкості у конкурентну 
стратегію: 

1. Імплементація проактивного підходу до стійкості: перехід від реагування на 
кризи до системного розвитку адаптивного потенціалу. Це включає регулярне 
моделювання кризових сценаріїв, ідентифікацію потенційних "чорних лебедів" та 
формування відповідних компетенцій ще до виникнення кризових явищ. 

2. Диверсифікація як принцип стратегічного планування: впровадження 
принципу "стратегічної надлишковості" в ключових бізнес-процесах — від 
енергозабезпечення та логістики до кадрового резервування. Ефективним 
інструментом є технологія Critical System Mapping, що дозволяє ідентифікувати 
критичні елементи бізнес-системи та розробляти дублюючі механізми. 

3. Перетворення кризового досвіду на ринкову пропозицію: комерціалізація 
унікальних компетенцій кризової адаптації. Українські підприємства, особливо в IT-
секторі, можуть трансформувати власний досвід забезпечення безперервності бізнесу в 
експортний продукт для міжнародних клієнтів. 

4. Інтеграція стійкості у систему KPI: розробка та впровадження кількісних 
показників стійкості як елементів системи оцінювання ефективності на всіх рівнях 
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організаційної ієрархії. Практика демонструє ефективність впровадження «індексів 
готовності» та «коефіцієнтів відновлення» як складових преміальних систем. 

5. Формування «стійкісної» корпоративної культури: розвиток організаційних 
цінностей і практик, орієнтованих на гнучкість, адаптивність та інноваційність у 
кризових умовах. Це включає спеціалізовані тренінгові програми, системи обміну 
знаннями та механізми швидкого прототипування антикризових рішень. 

Висновки. Українські підприємства функціонують у бізнес-середовищі, що 
характеризується безпрецедентним рівнем нестабільності та непередбачуваності. За 
таких умов традиційні фактори конкурентоспроможності доповнюються, а в окремих 
галузях навіть заміщуються, здатністю підприємств до стійкого функціонування в 
умовах кризових явищ. Результати дослідження підтверджують гіпотезу про 
трансформацію стійкості з тактичного антикризового інструменту в стратегічний 
компонент конкурентного потенціалу. 

Стійкість у сучасному українському контексті — це не просто здатність вижити 
в умовах кризи, але й стратегічний актив, що визначає довгострокові конкурентні 
позиції. Підприємства, які системно інвестують у розвиток стійкості, отримують 
подвійну перевагу: мінімізують негативні наслідки кризових явищ та формують 
унікальні компетенції, що створюють цінність для клієнтів та партнерів. 

В умовах тривалої економічної турбулентності конкурентний потенціал 
підприємств визначається не лише традиційними показниками ефективності, але й 
здатністю трансформувати виклики на можливості. Стійкість стає не просто 
характеристикою бізнес-системи, але й філософією управління, що пронизує всі 
елементи стратегічного менеджменту та корпоративної культури. 
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